Beschreibung von Schriftmerkmalen in digitalen Bibliotheken. Chancen und Grenzen einer Normierung by Wolf, Uwe
41
Uwe Wolf
Beschreibung von Schriftmerkmalen in digitalen 
Bibliotheken.
Chancen und Grenzen einer Normierung
Die digitalen Bibliotheken, online verfügbare Handschriften, stellen der Schreiberforschung eine 
enorme und stetig zunehmende Fülle an Vergleichsmaterial zur Verfügung. Dies könnte für die 
Schreiberforschung wichtige Konsequenzen haben, vor allem für die Nachprüfbarkeit von Identi-
fizierungen (seien sie namentlich oder nur Zuweisungen zu einem bezeichneten Anonymus). Auch 
bei der Suche nach Vergleichsmaterial für eine Identifizierung könnten digitale Bibliotheken eine 
Hilfe sein, indem man über sie – hat man eine Idee, wer der Gesuchte sein könnte – an passendes 
Vergleichsmaterial gelangen könnte.
Noch ist für all dies aber der Konjunktiv berechtigt, noch sind die online zugänglichen Bestände 
zu klein, zu wenig gestreut, vor allem aber fehlen bei den meisten digitalen Bibliotheken adäquate 
Suchmöglichkeiten, z. B. ein recherchierbares Schreiberfeld, obwohl dies bei Handschriftendigita-
lisaten eigentlich ein Muss sein sollte. Allzu oft werden Handschriften behandelt wie – natürlich 
in jeder Bibliothek in Überzahl vorhandene – gedruckte Bücher und sind nach denselben, für 
Handschriften oft unsinnigen Kriterien recherchierbar (z. B. „Erscheinungsjahr“ und „-ort“). Ist 
ein Schreiber genannt, so unter Umständen im Feld „Künstler“. Es geht auch anders, gibt Gegen-
beispiele, leider ist das aber noch lange nicht die Regel.
Doch gehen wir davon aus, dass sich das noch ändern wird und eines Tages Schreiber und andere 
kodikologische Basisangaben recherchierbar sein werden, die digitalen Bibliotheken würden sich in 
ihrem Nutzen für die Schreiberforschung dennoch auf die oben genannte Funktion beschränken: 
die Suche von Vergleichsmaterial, sei es um erfolgte Identifizierungen zu prüfen, sei es um neue 
Ideen zu veri- oder auch falsifizieren. Die Schreiberforschung wird das im Grunde aber kaum ver-
ändern. Schon heute ist in mit Schreiberforschung beschäftigten Institutionen, wie etwa dem Leipzi-
ger Bach-Archiv, die Fülle an Vergleichsmaterial so groß, dass niemand diese zur Gänze überblickt. 
Mehr Vergleichsmaterial allein wird also nicht unbedingt auch zu mehr Erkenntnissen führen.
Schreiberforschung vollzieht sich in aller Regel – vom zufälligen Wiedererkennen einer Hand-
schrift abgesehen – in den Grenzen des Denkbaren. Die Suche nach einem Schreiber geht aus von 
der Frage: Wer könnte es gewesen sein, was weiß ich über die Entstehung der in Frage stehenden 
Handschriften, inwieweit kann ich sie zeitlich und räumlich, oder auch auf einen Personenkreis, 
42
Beschreibung von Schriftmerkmalen in digitalen Bibliotheken
der etwa Zugang zur Vorlage hatte, eingrenzen? Mithilfe dieser Fragen wird die Menge des Ver-
gleichsmaterials auf eine bewältigbare Masse reduziert; der Schreiber ist aus einer beschränkten 
Auswahl ,Verdächtiger‘ zu ermitteln oder eben nicht zu ermitteln.
Das Verfahren ist bewährt und vielfach von Erfolg gekrönt. Die digitalen Bibliotheken könn-
ten diese Arbeit vielleicht bequemer und schneller machen, die Vorgehensweise bliebe aber im 
Grunde dieselbe; bei der Suche nach Vergleichsmaterial würde lediglich der Gang zum Regal 
durch Mausklicks ersetzt.
Die engen Grenzen dieser Methode liegen aber auf der Hand: Es sind die Grenzen des Denk-
baren. Wenn das Wissen um eine Handschrift, die musikhistorischen Zusammenhänge, zum 
Schreiber der Handschrift führen, dann fehlt der Identifizierung am Ende häufig auch ein spürba-
rer Erkenntnisgewinn, denn in erster Linie interessieren uns ja nicht Namen, sondern die Zusam-
menhänge, die in solch einem Fall aber nicht Ergebnis, sondern Voraussetzung der Suche sind.
Besonders spannend hingegen sind Schreiberidentifizierungen (also die Zuweisung an einen 
namentlich oder durch Chiffre bekannten Schreiber) dann, wenn der Schreiber in einem Umfeld 
auftaucht, in dem man ihn eigentlich nicht erwartet. Von solchen Identifizierungen gehen unter 
Umständen echte Impulse für die Forschung aus. Doch mit der beschriebenen Methode ist genau 
dies nicht möglich. Vielmehr gelingt es vor allem dank des immer wieder helfenden Zufalls. 
Genau bei dieser Art von Suche könnten aber unter Umständen digitale Bibliotheken zu einem 
wesentlichen Hilfsmittel werden. Allerdings müssten dann nicht nur Schreibernamen, sondern 
auch Schriftmerkmale suchbar sein.
* * *
Zur Methode der wissenschaftlichen Schreiberidentifizierung, keineswegs nur in unserem Fach, 
gehört es, Schriftmerkmale, typische Formen einzelner Buchstaben oder Zeichen, zu registrieren und 
damit so etwas wie ein ,Profil‘ des gesuchten Schreibers – oder richtiger: der gesuchten Schrift – zu 
erstellen. Innerhalb der Bach-Forschung ist vor allem im 20. Jahrhundert mit solchen Profilen intensiv, 
systematisch und mit großem Erfolg Schreiberforschung betrieben worden; dafür stehen Namen wie 
Peter Wackernagel,1 Georg von Dadelsen,2 Alfred Dürr,3 Paul Kast4 und Yoshitake Kobayashi.5 
  1 Unveröffentlichte Schreiberstudien. Die Ergebnisse sind teilweise auf den Karteikarten der Staatsbibliothek zu 
Berlin verzeichnet und bildeten den Ausgangspunkt für nachfolgende Schreiberforschungen.
  2 Georg von Dadelsen, Bemerkungen zur Handschrift Johann Sebastian Bachs, seiner Familie und seines Kreises, 
Trossingen 1957 (Tübinger Bach-Studien. 1) und Beiträge zur Chronologie der Werke Johann Sebastian Bachs, 
Trossingen 1958 (Tübinger Bach-Studien. 4 / 5).
  3 Alfred Dürr, „Zur Chronologie der Leipziger Vokalwerke J. S. Bachs“, in: Bach-Jahrbuch 1957, S. 5–162, 2. Auf-
lage mit dem Titelzusatz: Mit Anmerkungen und Nachträgen versehener Nachdruck aus Bach-Jahrbuch 1957, 
Kassel 1976 (Musikwissenschaftliche Arbeiten. 26). Dürr berichtet hier nur die Ergebnisse, nicht aber die 
Methode im Einzelnen.
  4 Paul Kast, Die Bach-Handschriften der Berliner Staatsbibliothek, Trossingen 1958 (Tübinger Bach-Studien. 2 / 3). 
Auch Kast nennt nur Ergebnisse.
  5 Kobayashis Untersuchungsergebnisse sind in zahlreiche Publikationen, vor allem viele Bände der Neuen Bach-Aus-
gabe eingeflossen. Von Kobayashis Methoden vermittelt der Band Yoshitake Kobayashi und Kirsten Beißwenger, 
Die Kopisten Johann Sebastian Bachs. Katalog und Dokumentation (2 Bde.), Kassel 2007 (NBA 9,3), einen plastischen 
Eindruck. Hier werden neben Faksimiles (in Band 2) auch Zusammenstellungen typischer Einzelzeichen geboten.
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Vor allem von Dadelsen und Kobayashi haben systematische Methoden entwickelt und aus der 
Vielzahl unterschiedlicher Formen Grundtypen herausgebildet, um einen Schreiber anhand der 
individuellen Kombination dieser Grundtypen zu beschreiben. Die Typen-Tafeln von Dadelsens 
sind publiziert und gern als Vorbild genommen worden.6
Die Arbeitsmaterialien Kobayashis, die etlichen Abbildungen dieses Beitrages ganz oder teil-
weise zugrunde liegen, befinden sich im Bach-Archiv Leipzig. Wesentlich differenzierter als die 
Methode von Dadelsens, wirkt Kobayashis System teilweise sogar überdifferenziert (Abb. 1). Er hat 
es auf Randlochkarten übertragen und damit fast alle der bis circa 1990 bekannten Handschriften 
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mit Werken J. S. Bachs (und viele weitere darüber hinaus) entweder einem Schreiber zugewie-
sen oder – wenn der Schreiber noch nicht verzeichnet war – eine neue Karte für ihn angelegt. 
Über dieses analog-binäre System sind seitdem mehrere Tausend Schreiberhände nach über 300 
Merkmalen suchbar. Die Recherche mit dieser ,Technik‘ ist wahrlich ein Geduldsspiel, aber sie 
funktioniert (Abb. 2). 
Der Gedanke, solch ein System in irgendeiner Weise auf heutige Technik – eine Datenbank – zu 
übertragen, beschäftigt mich schon lange. Doch die Übertragung auf eine öffentlich zugängliche 
Datenbank ist nicht ohne Weiteres möglich. Kobayashis System bedarf einiger Einarbeitung und 
Erfahrung. Es hat sich zudem bei der Arbeit damit gezeigt, dass es auch Schwächen hat: Es gibt 
zu viele Merkmale und manchmal ist ein Merkmal zu stark ausdifferenziert, um eine eindeu-
tige Zuweisung von Zeichenformen zu gewährleisten; dies ist nur dann kein Problem, wenn nur 
wenige mit dem System arbeiten und die betreffenden Personen genau wissen, was gemeint ist. 
Einer auf Kobayashis System basierenden, öffentlich zugänglichen Datenbank steht aber vor allem 
entgegen, dass die Merkmale in aller Regel nicht zu einem Schreiber, sondern zu mehreren mög-
lichen Kandidaten führen. Für die letztendliche Entscheidung aber ist der Gang zum Regal, zur – 
hoffentlich vorhandenen – Fotokopie der Referenzquelle unvermeidlich. Erst der Abgleich erlaubt 
es, einen Schreiber wirklich zu identifizieren. Bislang steht diese Möglichkeit, dieser Zugang zu 
den Vergleichshandschriften, nur wenigen unmittelbar offen, doch dies beginnt sich durch die 
digitalen Bibliotheken zu ändern. Wir haben bereits die Digitalisate vieler Vergleichsquellen im 
Internet und täglich kommen weitere hinzu. Jetzt bedarf es ,bloß noch‘ eines Recherchesystems, 
das es ermöglicht, zu den digitalisierten Handschriften die darin vertretenen Schriftmerkmale zu 
verzeichnen und durchsuchbar zu machen.
Es gab im letzten Jahrzehnt bereits Ansätze, solche Schriftmerkmalsuchen zu ermöglichen. 
Die im Folgenden hier erstmals vorzustellenden Versuche werden dabei von diesen Leitgedanken 
getragen:





1. Das System sollte leicht bedienbar und die Zahl der recherchierbaren Zeichen begrenzt sein. 
Die verschiedenen Typen eines Zeichens sind deutlich zu unterscheiden, so dass eine mög-
lichst eindeutige Eingabe erfolgen kann.
2. Einem Schreiber / einer Handschrift sollten gegebenenfalls auch mehrere Formen eines Zei-
chens zugeordnet werden können.
3. Es sollte keinerlei Spezialsoftware nötig sein: Wo es Internet gibt, muss die Recherche ohne 
weitere Anforderungen möglich sein.
4. Suchbar sein sollten sowohl einzelne Zeichen als auch Zeichenkombinationen. Bei Kombina-
tionssuchen sollten auch ähnliche oder unvollständige Kombinationen berücksichtigt werden.
5. Die ,Codierung‘ der Zeichen sollte in einem schlichten, portierbaren und nicht zu langen 
ASCII-Code erfolgen. Ideal: zwei Stellen pro Zeichen. Ein ASCII-Code kann mit jeder Tastatur 
in jedes System eingegeben und von einer Datenbank in jede andere übernommen werden. 
6. Nicht zu vergessen: Das Ganze sollte funktionieren.
Ziel kann und soll es nicht sein, dass man einen Code eingibt und die Datenbank den passenden 
Schreiber nennt. Das kann nicht funktionieren, auch weil Schreiberhände viel zu inkonsistent sind. 
Es soll daher auch gar nicht versucht werden, mit den suchbaren Zeichentypen der Individualität 
der Schreiber gerecht zu werden; im Gegenteil. Bewusst sollen sich die einzelnen Typen eines Zei-
chens so stark unterscheiden, dass individuelle Ausprägungen des Typs weitgehend unberücksich-
tigt bleiben. Je stärker die Differenzierung der Zeichen durchgeführt wird, je mehr wir versuchen, 
die individuellen Züge eines Zeichens zu erfassen, desto mehr Aufwand muss betrieben werden, 
um die Abweichungen innerhalb derselben Schrift zu tolerieren (die höhere Genauigkeit hebt sich 
letzten Endes selbst wieder auf) – hinzu kommt das Problem der reproduzierbaren Eingabe. 
Ermöglichen soll eine solche Merkmalsuche nur eine Vorsortierung; sei es nach besonders cha-
rakteristischen (= seltenen) Zeichentypen, sei es nach individuellen Kombinationen der Grundtypen.
* * *
Soweit die theoretischen Vorüberlegungen. Um zu schauen, wie und ob so etwas funktionieren 
könnte, habe ich einige Experimente (,Selbstversuche‘) durchgeführt, an deren Ende nun ein vor 
allem im Handling noch stark verbesserungswürdiges, aber immerhin halbwegs funktionierendes 
System steht, mit dessen Hilfe bereits überraschende Identifizierungen gelangen. 
Material für diese Experimente bot sich mir in der weit gestreuten Überlieferung der Musik 
des Dresdner Kreuzkantors Gottfried August Homilius. In mittlerweile zwölf Jahren Homi-
lius-Forschung habe ich beträchtliches Quellenmaterial in Form von Fotos, Scans oder Kopien 
angesammelt, das in vieler Hinsicht noch unbearbeitet ist. Es handelt sich um Bilder einer vierstel-
ligen Zahl von Handschriften aus zahlreichen Bibliotheken aus Europa und den USA, die bisher 
auf Schreiber kaum untersucht worden sind.7 Zu einem Teil sind die Schreiber bekannt (oft, weil 
sie ihren Namen auf den Handschriften hinterlassen haben), von vielen Handschriften weiß man 
  7 Ansätze einer Schreiberuntersuchung hatte ich bisher nur für die Motetten durchführen können (G. A. Homi-
lius, Motetten für gemischten Chor a cappella. Gesamtausgabe, vorgelegt von Uwe Wolf, Stuttgart 2000, Krit. 
Bericht).
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etwas über die Provenienz, zu anderen hingegen noch gar nichts. Es ist also ein ideales Feld, um 
eine Schreiberdatenbank zu überprüfen, da es hier nicht nur bunt gemischtes Material, sondern 
auch ein echtes Forschungsinteresse meinerseits gibt. 
Die Versuche beinhalten einen fehlgeschlagenen ersten Versuch, einen immerhin zu Ergebnis-
sen führenden zweiten Versuch sowie den Anfang einer optimierten Version des zweiten Versu-
ches. Da die Versuche aufeinander aufbauen, sich gegenseitig auch erklären, genügt es nicht, die 
letzte Version vorzuführen, sondern es ist im Folgenden die ganze Versuchsreihe darzustellen.
1. Datenbank, aufbauend auf dem System von Dadelsens
Ein erster Versuch basierte auf dem zunächst übersichtlicher und einfacher wirkenden System von 
Dadelsens, war aber nicht erfolgreich. Die Zahl der in den Handschriften vorkommenden Zei-
chentypen, die sich entweder nicht oder nur uneindeutig einem der Typen von Dadelsens zuord-
nen ließ, war zu groß, viele von ihm definierte Zeichen liegen zu eng beisammen, um zu gewähr-
leisten, dass ein bestimmtes Zeichen immer demselben Typ zugeordnet wird. Der Versuch wurde 
daher nach Eingabe von etwa 30 erfassten Handschriften abgebrochen.
2. Datenbank, abgeleitet vom System Kobayashis
Das feinmaschige System Kobayashis hingegen widersetzt sich zunächst meinen Ideen der einfa-
chen Bedienbarkeit. Es ist in vielen Punkten erfrischend unsystematisch – und kann das auch sein. 
Die Löcher (von dem Sonderfall der zweiten Reihe abgesehen) stehen ungewertet nebeneinander. 
Es gibt 0 oder 1, ganz ohne Hierarchie. Teilweise werden Zeichen aufgeteilt, teilweise stehen Merk-
male nebeneinander. Es ist ein gewachsenes System mit Stärken und Schwächen; vor allem ist es 
gänzlich pragmatisch. Wollte ich aber in Kobayashis System zum Beispiel einen Violinschlüssel 
beschreiben (Abb. 3; es geht jeweils nur um den durchgezogenen Teil des Zeichens), brauche ich 
dafür 37 Stellen, 37 x 0 oder 1. Selbst beim Hexadezimalsystem hätte ich noch zehn Stellen, ich 
will aber nur zwei.




Aufgrund der jahrelangen Erfahrungen, die in Kobayashis System eingeflossen sind, wäre es 
aber wenig klug gewesen, etwas gänzlich Neues entwickeln zu wollen – zumindest wäre dann sehr 
viel mehr Zeit zu veranschlagen. Es galt also, Kobayashis System umzugestalten und, wenn auch 
schweren Herzens, zu vereinfachen.
Kobayashi differenziert beim Violinschlüssel – wie ansatzweise auch von Dadelsen – zwischen 
der g-Schleife (I) und der Grundform (II). Hinzu kommen noch einige ,Extras‘ (III) und das obli-
gatorische Loch für Sonderformen (IV) (Abb. 4).
Die Zweiteilung aber passt gut zum Ziel des zweistelligen Codes: Buchstaben für die Grundfor-
men, Zahlen für die g-Schleifen. Diese habe ich etwas anders unterteilt als Kobayashi und aus 
der Praxis um einige Sonderformen ergänzt. Hinzugefügt habe ich, ebenfalls aus der praktischen 
Anwendung abgeleitet, weitere Zahlen für asymmetrische Violinschlüssel; gerade die Asymmetrie 
ist oft ein wichtiger Hinweis (symmetrisch: 1–3; 1 asymmetrisch wird 5; usw.). Auf die ,Extras‘ 
Kobayashis hingegen musste der Zweistelligkeit zuliebe verzichtet werden.
Die Sonderformen X erhalten eine eigene Zahlenreihe, um möglicherweise wiederkehrende 
Sonderformen – für Identifizierungen natürlich besonders hilfreich – erfassen zu können (bislang 
nur zwei Sonderformen verzeichnet).
Für meine Tests habe ich Tabellen wie diejenige der Abbildung 5a verwendet; Ziel ist natürlich 
eine graphische Umsetzung, bei der man eine Zeichenform anwählen kann und dann – je nach 
Zeichen – weitere Optionen erhält. Resultat der Auswahl ist der automatisch gebildete und in 
die Datenbank eingetragene Code (die alphanumerische Eingabe sollte aber immer auch möglich 
sein; mit der Zeit kennt man zu häufigen Formen den Code auswendig und kann ihn eintragen).
Schön wäre es, dieses Prinzip der Zweiteiligkeit auch für andere Zeichen fortführen zu können. 
Das funktioniert aber nur bedingt. Beim C-Schlüssel musste ich anders vorgehen, um mit zwei 
Abb. 4: Gliederung der Formen des 
 Violinschlüssels auf Kobayashis 
 Masterkarte.
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Abb. 5a: Erfassungsschema für den 
 Violinschlüssel. 






Stellen auszukommen. Hier kann nicht alles mit allem kombiniert werden, sondern verschiedene 
Grundformen erfahren verschiedene Erweiterungsmöglichkeiten (Abb. 6a und b).
Besondere Probleme bereitete der Bassschlüssel. Das Verfahren funktionierte erst nach etli-
chen Umstellungen, weil Kobayashis System hier zu fein ist (Abb. 7).
Man brauchte mindestens fünf Stellen, um das abzubilden: rechter Teil ohne Notenzeichen b, 
rechter Teil mit Notenzeichen b, linker Teil unten, linker Teil oben, verschiedene C-Formen.
Die Zahl der Grundformen erwies sich zudem als zu ausdifferenziert. Ihre Unterscheidung 
warf in der Praxis Probleme auf. Weil die Abgrenzung zu schwierig, die Schwankungen zu groß 
waren, habe ich einige Formen zusammengefasst, etwa  und . Diese Zeichen sehen zwar 
hinreichend verschieden aus, es gibt aber zu viele Zwischenstufen, die sich nicht eindeutig dem 
einen oder anderen Typ zuordnen lassen.
Herausgekommen ist nach vielen Experimenten folgende Merkmaltabelle:
Abb. 7: Bassschlüssel nach Kobayashi.
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Sehr gut eignet sich das C-Taktzeichen. Hier funktioniert die Zweiteilung problemlos: Zeichen-
form und rechter Appendix (Abb. 9a-c). 
Gerne hätte ich noch die Form mit Strich in der Mitte hinzugenommen, doch fehlt die dafür 
benötigte dritte Stelle. Es geht aber auch ohne diese zusätzliche Differenzierung.
Überraschend ist Kobayashis Umgang mit meinem fünften Zeichen, der Viertelpause. Die Zei-
chenvielfalt ist hier riesig. Von Dadelsen benannte bereits fast 60 Typen (Abb. 10),8 doch die Praxis 
zeigte, dass man mit diesen Typen bei Weitem nicht auskommt.
Kobayashis Zeichenbeschreibung ist genial und einfach: Er sieht ganz von der Form ab und defi-
niert nur Richtung und Art des untersten und obersten Striches. 
  8 Von Dadelsen, Beiträge 1958 (wie Anm. 2), nach S. 176, Tafel II, Buchstabe M.
Abb. 9a: Erfassungsschema für das Taktzeichen C. 




Das funktioniert überraschend gut, bereitet allerdings auch manche Unterscheidungsprobleme: 
Wann gilt ein Strich als waagrecht, wann als schräg? Wann als gerade, wann als gebogen? 
Ich habe ein paar Zeichenformen zu denen Kobayashis hinzugefügt und zunächst damit gear-
beitet, allerdings doch oft mit einem unguten Gefühl bei der Zuordnung, was sich in Mehrfachzu-
weisungen niederschlägt.
Abb. 11: Viertelpause nach Kobayashi.
Abb. 12a: Erfassungs-




Abb. 12c: Die vier Ver-
gleichshandschriften 
mit ihren Codes 
(VS = Violinschlüssel; 
CS = C-Schlüssel; 
BS = Bassschlüssel; 
C = Taktzeichen C; 
VP = Viertelpause).
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Dieses System habe ich dann zunächst mit einer kleinen Anzahl von Handschriften getes-
tet und dabei an verschiedenen Stellen noch kleinere Änderungen vorgenommen, bis die oben 
beschriebenen Tabellen in dieser Form existierten. Da es dann keine grundsätzlichen Probleme 
mehr damit gab, habe ich eine größere Anzahl von Handschriften – gut 300 – eingegeben. Kam 
ein Zeichen in verschiedenen Varianten vor oder war die Zuordnung nicht eindeutig, habe ich 
einen zweiten Datensatz zu dieser Handschrift angelegt, der mit dem ersten bis auf die abwei-
chende Codierung des einen Zeichens übereinstimmt (in einer späteren Version wurde dies durch 
1:n-Verknüpfungen gelöst).
Bei der Eingabe der ersten 200 Handschriften bin ich nach Werken vorgegangen, nicht nach 
Schreibern. Dabei habe ich konsequent alle bei mir vorhandenen Quellenkopien eingegeben, sich 
wiederholende Schreiber zunächst also nicht ausgeklammert. So war sichergestellt, dass ich 
a) mehrfach Handschriften derselben Schreiber eingegeben habe und 
b) die Eingabe dieser Handschriften nicht in direkter zeitlicher Nähe erfolgt ist. 
Anhand dieser Eingaben sollte prüfbar sein, ob man Schreiber hinlänglich mit diesen Merkmalen 
beschreiben kann und ob die Zeichen so eindeutig sind, dass ein und derselbe Schreiber – trotz 
aller Schwankungen, sowohl in der Schrift als auch in der visuellen Beurteilung – wieder erkenn-
bar ist.
Nach etwa 200 Handschriften habe ich das Prinzip der Vollständigkeit dann fallen gelassen 
und ,alte Bekannte‘ nicht mehr jeweils neu eingegeben, um rasch etwas mehr Vergleichsmasse zu 
bekommen.
Zunächst sind nun die Datensätze zu Handschriften identischer Schreiber zu überprüfen. Dabei 
ist es wichtig – um nicht der Gefahr des Zirkels zu erliegen – keine wie auch immer ermittelten 
Identitäten heranzuziehen, sondern zunächst nur Schreiber, die sich selbst auf den Handschriften 
namentlich als solche bekennen und jeweils mit mehr als fünf Handschriften in der Testdaten-
bank vertreten sind. Es handelt sich um:
•	 Johann	Gottlob	Berge	(†	1825),	1782–1825	Kantor	in	Schellenberg	(heute	Augustusburg)	
•	 Johann	Christoph	Büchner	(1736–1804),	1768–1787	Kantor	 in	Walthershausen,	dann	bis	zu	
seinem Tod Stadtkantor in Gotha
•	 Johann	Carl	Pohsner	(1786–1862),	1832–1862	Kantor	der	Elisabethkirche	zu	Breslau
•	 Johann	Gottfried	Strohbach	(†	1801),	Kantor	in	Chemnitz	1777–1801
Zu fragen ist hier nach der Streuung innerhalb der Einträge. Wichtig für den Wert der Ergebnisse 
ist es dabei auch, wie häufig ein Code insgesamt innerhalb der 350 Einträge vorkommt. So gibt 
es bei den Bassschlüsseln nur wenige Abweichungen, dies ist aber auch auf die relativ unscharfen 
Kategorien, insbesondere bei Standardformen, zurückzuführen: Bei drei der vier Schreiber war 
ausschließlich die Form A6 zu verzeichnen – und diese gibt es in insgesamt 139 der 350 Daten-
sätze. Bei den Viertelpausen hingegen komme ich auf drei bis sechs verschiedene Formen pro 
Schreiber. Dies wiederum hat mit den bereits angesprochenen problematischen Unterscheidungen 
gerade / gebogen oder geneigt / waagrecht zu tun: Hier sind weder die Schreiber konsistent noch 
ist es gewährleistet, dass in Grenzbereichen derselbe Sachverhalt wirklich immer auf dieselbe Art 
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und Weise interpretiert wird (kein Code der Viertelpause kommt entsprechend in der Daten-
bank auch nur annähernd so häufig vor wie etwa der Bassschlüssel-Code A6). Bassschlüssel und 
Viertelpause zeigen dabei recht deutlich das Dilemma der Kategorisierung von Zeichenformen: je 
genauer man das Zeichen fassen will, umso größer wird die Uneinheitlichkeit der Codes – was 
sowohl auf die Bandbreite der Zeichenformen selbst als auch auf Schwankungen bei der Kategori-
sierung zurückzuführen ist.
Die nachstehenden Tabellen enthalten zu jedem Schreiber die gefundenen Codes und, in Klam-
mern, wie oft der jeweilige Code bei dem Schreiber gefunden wurde, sowie, nach dem Schräg strich, 
wie oft dieser Code in der Datenbank mit 350 Einträgen insgesamt vorhanden ist. 
 
J. G. Berge: 12 Handschriften
Zeichen Formen
Violinschlüssel L3 (7/13), L1 (3/13), L2 (1/2)
C-Schlüssel G1 (12/36)
Bassschlüssel A6 (12/139)
Taktzeichen C A0 (9/27), A1 (1/24), A2 (1/108)
Viertelpause A1 (4/24), D5 (3/37), A2 (1/11), C1 (1/3), C2 (1/19), E1 (1/7)
J. C. Büchner: 13 Handschriften
Zeichen Formen
Violinschlüssel C3 (11/14), C1 (1/2), A3 (1/11)
C-Schlüssel C0 (12/91), B0 (1/57)
Bassschlüssel A6 (12/139)
Taktzeichen C A2 (11/108), A1 (1/24)
Viertelpause A5 (6/19), C5 (4/9), A1 (1/24), C1 (1/3), E1 (1/7)
J. C. Pohsner: 16 Handschriften
Zeichen Formen
Violinschlüssel A1 (9/15), A3 (3/11), B1 (3/5), A2 (1/4)
C-Schlüssel E0 (15/19), E2 (1/1)
Bassschlüssel A6 (16/139)
Taktzeichen C C0 (6/49), C2 (5/30) A2 (3/108)
Viertelpause D4 (6/39), D1 (4/18), B4 (4/32), B1 (1/11), B3 (1/6)
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Bassschlüssel H4 (4/18), H5 (1/1)
Taktzeichen C A2 (4/108), A0 (1/27)
Viertelpause D1 (2/18), D5 (2/9), A5 (1/19)
(Nicht immer ist jedes der Zeichen in jeder Handschrift zu finden, daher entspricht die Summe der 
gefundenen Codes nicht immer der Summe der Handschriften.)
Auch die Zeichen mit einer gewissen Streuung weisen bei näherem Hinsehen Übereinstimmungen 
auf. Berges Violinschlüssel haben alle die an eine 6 erinnernde Grundform L, meist mit einem 
kleinen Kringel am Ende (Form 3), einmal auch mit einer ,Schnecke‘ (Form 2), dreimal nur ein-
fach endend (Form 1). Büchners Violinschlüssel hat die uns geläufige Form, allerdings unten 
nach rechts statt links gehend (Form C), nur einmal geht der Strich senkrecht nach unten weiter 
(Form A). Meist hat Büchners Schlüssel einen Kringel am oberen Ende (Form 3), einmal nicht 
(Form 1). Pohsners Violinschlüssel ähnelt ebenfalls der heutigen Form, geht aber fast immer 
gerade nach unten (Form A). Strohbach verwendet immer dieselbe sehr charakteristische Form H.
Die Varianzen sind also weniger ausgeprägt als es auf den ersten Blick scheinen will, die Aus-
differenzierungen des Bogenverlaufs (die Zahlen) aber vielleicht schon des Guten zu viel.
Ähnliches gilt für die Pausen; auch hier sind sich die Zeichen in der Regel sehr ähnlich, es 
entscheiden minimale Unterschiede bei der Zuordnung zur einen oder anderen Kategorie.
Führt man nun eine Suche nach Einträgen mit fünf übereinstimmenden Codes durch, bestätigt 
sich – auch für mich überraschend –, dass das Netz nicht zu grob, sondern zu feinmaschig ist. Es 
finden sich nur 16 Gruppen mit jeweils vollständig übereinstimmenden Codes: drei Gruppen mit 
je vier Handschriften, drei Gruppen mit je drei Handschriften und zehn Pärchen. In einer der drei 
Vierergruppen gibt es eine Handschrift, die nicht hineingehört, alle anderen sind Treffer. Aber 
von den 13 Handschriften Büchners sind nur neun in diesen Gruppen vertreten – verteilt auf drei 
Gruppen. Von den 16 Handschriften Pohsners stimmt nur ein Pärchen in allen Codes überein; bei 
Berge und Strohbach gibt es gar keine Datensätze, bei denen alle fünf Codes exakt übereinstim-
men. Die Kategorisierung ist also zu eng. Es gibt wenige Fehler, aber viele Übereinstimmungen 
werden nicht gefunden.
Das ändert sich nur graduell, wenn man nach vier statt nach fünf übereinstimmenden Codes 
sucht (in allen denkbaren Kombinationen aus vier Zeichen durchgeführt). Sowohl die Zahl der 
Treffer als auch die der Fehler steigt an. Immerhin bekommt man mit vier Übereinstimmungen 
die Handschriften der vier obengenannten Schreiber zusammen, wenn auch immer noch verteilt 
auf etliche Gruppen.
Erstaunlich ist es, dass trotz der eingeschränkten Funktionsweise durch die Suche mit fünf 
und vier Übereinstimmungen schon eine ganze Reihe von bislang unbekannten und nicht abseh-
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baren Übereinstimmungen gefunden werden konnte, sich für mich also der Aufwand gelohnt hat; 
dazu am Schluss des Beitrags mehr.
3. Optimierung auf der Basis der Erfahrungen
Das Experiment hat vor allem eine zu große Differenzierung als Schwäche herausgestellt, bezie-
hungsweise umgekehrt gezeigt, dass eine stärkere Vergröberung der Zeichen – wie beim Bass-
schlüssel – zumindest zu einheitlicheren Eingaben führt. Es wäre nun der Versuch zu unternehmen, 
auch die Zeichen mit großer Code-Streuung beim selben Schreiber – vor allem Violinschlüssel 
und Viertelpause – stärker zu bündeln. Für den Violinschlüssel habe ich dies versucht, um eine 
Richtung aufzuzeigen, in der die Entwicklung weitergehen kann. 
Insbesondere die Form der inneren Schleife des Violinschlüssels – schlichter Bogen (  ), 
Schnecke ( ), oder Bogen mit Kringel, beziehungsweise Verdickung am Ende (   ) – hat 
sich bei der Eingabe als problematisch erwiesen: Wo liegt die Grenze zwischen Bogen und Schne-
cke? Wie dick muss das Ende sein, um als verdickt zu gelten? Lässt sich das auf einer Abbildung 
überhaupt zweifelsfrei erkennen?
Ähnliche Probleme bereitet das untere Ende der bis heute gebräuchlichen Grundform : Ist es 
wirklich immer zweifelsfrei zu erkennen? Ferner scheint es immer wieder Schreiber zu geben, die 
unten manchmal einen Haken setzen, manchmal auch nicht (bzw. einen so dünnen Haken, dass 
man ihn auf einer Kopie nicht mehr sieht).
Ich habe daher diese Grundform zusammengefasst und das untere Ende zur Differenzierung 
in der zweiten Stelle verwendet. Bei den verbleibenden Formen wurden die selten klar zu unter-
scheidenden Grundformen D und F zusammengelegt (jetzt beide C). Die unterschiedlichen Aus-
prägungen des Bogens (s. o.) werden nicht mehr berücksichtigt, dafür wird jetzt zwischen Links- 
und Rechtslastigkeit unterschieden (als gedachtes Zentrum dient die Mitte der oberen Schleife). 
Das neue Schema ist in Abb. 13 zu sehen.
Als nächstes ist ist dies wieder an den vier namentlich bekannten Schreibern zu überprüfen: 
Ist die Klassifizierung der Violinschlüssel nun klarer? Sie ist es. Die Anzahl der Codes ist deutlich 
kleiner geworden, vor allem unterscheiden sich jetzt allenfalls die Zahlen, nicht mehr die Buchsta-
ben. Die Grundformen (Buchstaben) sind also jetzt praxisnäher.
Schreiber Violinschlüssel vor Optimierung nach Optimierung
J. G. Berge L3 (7/13), L1 (3/13), L2 (1/2) H1 (11/28)
J. C. Büchner C3 (11/14), C1 (1/2), A3 (1/11) A3 (12/16), A1 (1/32)
J. C. Pohsner A1 (9/15), A3 (3/11), B1 (3/5), A2 (1/4) A1 (13/32), A2 (3/7)
J. G. Strohbach H3 (5/7) E1 (5/15)
4 Schreiber 11 Typen 6 Typen
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Ohne Zweifel besteht bei jeder Verringerung der Ausdifferenzierung auch die Gefahr einer gerin-
geren Treffergenauigkeit. Auch dies ist zu prüfen, zunächst mit einer Suche nach Übereinstim-
mungen in allen fünf Codes:
Vor Optimierung Nach Optimierung
Gruppe Menge Fehlerhaft* Menge Fehlerhaft*
Gesamt 16 (41 Hss.) 1 17 (51 Hss.) 2
7 Hss. 0 – 1 0
6 Hss. 0 – 1 0
4 Hss. 3 1 3 1
3 Hss. 3 0 2 0
2 Hss. 10 0 10 1
Abb. 13: Erfassungsschema für 
den Violinschlüssel, ,optimiert‘.
  * Fehlerhaft bedeutet hier und im Folgenden, dass in der Gruppe mindestens eine Handschrift eines abweichen-
den Schreibers enthalten ist.
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Es zeigt sich, dass mehr Handschriften ,erwischt‘ werden (vorher 41, jetzt 51), die Gruppen werden 
größer, aber auch die Zahl der Fehler ist signifikant gestiegen (was allerdings angesichts der ohne-
hin nötigen Überprüfung an den Handschriften selbst am leichtesten zu verkraften ist). 
Die vier oben genannten Schreiber werden noch nicht alle erfasst, wenngleich es mehr Treffer 
und weniger Gruppen gibt; auch hier nähert sich das Bild langsam der tatsächlichen Schreiber-
verteilung:
Vor Optimierung Nach Optimierung
Berge keine der 12 Hss. 4 der 12 Hss. in einer Gruppe
Büchner 9 der 13 Hss. in drei Gruppen 9 der 13 Hss. in zwei Gruppen
Pohsner 2 der 16 Hss. in einer Gruppe 5 der 16 Hss. in einer Gruppe
Strohbach keine der 6 Hss. keine der 6 Hss.
Bei diesem Abgleich aller fünf Codes musste freilich das zweite sich als problematisch erweisende 
Zeichen, die Viertelpause, unverändert ,mitgeschleppt‘ werden. Ein Vergleich der Gruppen mit 
nur vier Übereinstimmungen (ohne Viertelpause) könnte daher aussagekräftiger sein:
Vor Optimierung Nach Optimierung
Gruppe Menge Fehlerhaft* Menge Fehlerhaft*
Gesamt 31 (87 Hss.) 7 26 (92 Hss.) 6
12 Hss. 0 – 1 0
11 Hss. 1 0 1 0
9 Hss. 0 – 1 1
8 Hss. 0 – 1 0
6 Hss. 1 0 2 1
5 Hss. 1 0 2 0
4 Hss. 2 1 0 –
3 Hss. 5 0 6 2
2 Hss. 21 6 12 2
Erneut ist die Zahl der den Gruppen insgesamt zugeordneten Handschriften ähnlich, nach Opti-
mierung nur etwas höher. Die Zahl der Gruppen ist aber deutlich gesunken, die Gruppen wurden 
größer. Nicht gestiegen ist hingegen die Zahl der Fehler. Die Zahl der fehlerhaften Gruppen ist 
sogar gesunken, da aus zwei Gruppen mit je einem Fehler eine Gruppe mit zwei Fehlern geworden 
ist – das ist freilich nur ein statistischer Effekt.
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Wieder soll auch der Blick auf die vier namentlich genannten Schreiber fallen (hier nur: Überein-
stimmungen in allen Kategorien mit Ausnahme der Viertelpause):
Vor Optimierung Nach Optimierung
Berge 5 der 12 Hss. in einer Gruppe 8 der 12 Hss. in einer Gruppe
Büchner 11 der 13 Hss. in drei Gruppen alle 13 Hss. in zwei Gruppen
Pohsner 8 der 16 Hss. in vier Gruppen 13 der 16 Hss. in einer Gruppe
Strohbach 2 der 6 Hss. in einer Gruppe 2 der 6 Hss. in einer Gruppe
Auch hier steigt die Zahl der ,erwischten‘ Handschriften bei gleichzeitig sinkender Zahl der Grup-
pen (vorher 55 % der Hss. in 9 Gruppen, nachher 75 % der Hss. in 5 Gruppen).
Es zeigt sich also ganz deutlich, dass der Erfolg einer solchen Datenbank nicht daran hängt, 
wie fein ausdifferenziert die Unterscheidungen sind. Wichtig ist vielmehr, die Typen so zu definie-
ren, dass sie 
a)  ganz klar voneinander zu unterscheiden sind und 
b)  innerhalb eines Typs genügend Spielraum bleibt für die fast immer vorhandene Bandbreite in 
der Ausführung ein und desselben Zeichens durch ein und denselben Schreiber.
* * *
In den nächsten Monaten sind alle Kategorien anhand der Erfahrungen mit den Prototypen zu 
überprüfen. Außerdem ist vor allem für die Viertelpause nach einer besser funktionierenden 
Typisierung zu suchen. Doch besteht Verbesserungspotential nicht nur hinsichtlich der Typi-
sierung, denn offenkundig erfüllt meine Testdatenbank noch nicht den Anforderungskatalog 
auf Seite 45: Vor allem die Berücksichtigung ähnlicher oder unvollständiger Kombinationen 
(Punkt 4) ist noch gar nicht umgesetzt. 
Bei anderen Datenbanksystemen, so bei der Bach digital9 zugrundeliegenden Datenbank, ist 
es aber möglich, ein Feld innerhalb eines Datensatzes mehrfach vorkommen zu lassen. Dies wird 
zum Beispiel genutzt, um mehrere Schreiber einer Handschrift zuzuordnen oder mehrere Werk-
verzeichnisse und Werkverzeichnisnummern einem Werk. Die Möglichkeit, einem Datensatz 
mehrere Formen zuzuordnen, könnte aber die Eingabe von Schriftmerkmalen deutlich präzisieren 
und die Trefferquote erhöhen. Ebenso könnte eine Suche mehr leisten als die schlichte Unterschei-
dung zwischen gleich und ungleich. Hier wäre eine gestaffelte Ergebnisliste hilfreich, die zunächst 
exakt passende und dann ähnliche Ergebnisse liefert (z. B. Buchstabe eines Codes identisch, Zahl 
nicht). Mit etwas Programmieraufwand ließe sich auch da noch vieles verbessern.
Doch schon die Suche mit dem Test-System noch vor der beschriebenen Optimierung in der 
Codierung des Violinschlüssels hat manch Überraschendes zutage gefördert, das ich ohne die 
Datenbank gar nicht oder nur durch Zufall hätte entdecken können. Allein dank der automatischen 
Duplikatsuche (mit fünf sowie mit vier Übereinstimmungen) weiß ich jetzt unter anderem, dass 
  9 www.bach-digital.de.
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•	 eine	 der	 beiden	 Homilius-Kantatenhandschriften	 der	 Konservatoriumsbibliothek	 Brüssel	
wohl in Güstrow entstanden ist.10
•	 ein	 von	 einem	 Frankfurter	 Schreiber	 angefertigter	 Stimmensatz	 zur	 Kantate	Erwachet Ihr 
Christen HoWV II.57 heute teils einer Partitur in Frankfurt, teils einer Partitur in Leipzig 
beiliegt.11 
•	 jener	Frankfurter	Schreiber	auch	zwei	der	drei	Abschriften	der	Kantate	Wünschet Jerusalem 
Glück HoWV II.29 in der Sammlung der SLUB geschrieben hat.12
•	 die	dritte	Abschrift	jener	Kantate	in	der	SLUB	von	einem	Schreiber	stammt,	der	ebenso	die	
heute in Frankfurt verwahrte Partitur zur Kantate Ein hoher Tag kömmt HoWV II.9 wie auch 




Königsberg, auch in der Bibliothek der Dreifaltigkeitskirche im Lettischen Libau vertreten ist.15
Eine ganze Reihe weiterer auffälliger Ähnlichkeiten kommt hinzu, muss aber erst noch eingehen-
der geprüft werden. Außen vor gelassen habe ich dabei all die Übereinstimmungen, die ohnehin 
zu erwarten gewesen wären und für die ich eine derartige Datenbank nicht gebraucht hätte.
Eine der wichtigsten Anforderungen an eine Schriftmerkmaldatenbank konnte mein Test nicht 
erfüllen: die Anbindung der Digitalisate. Um nicht mehr zum Regal gehen zu müssen, habe ich 
einen Datenordner mit Schriftproben angelegt, mit dessen Hilfe sich Treffer aus der Datenbank 
schnell veri- oder falsifizieren ließen. Digitale Bibliotheken bieten jedoch die Chance, nicht nur 
die Möglichkeiten, sondern auch die Grenzen eines solchen Systems anhand einer größeren Zahl 
von Digitalisaten und vor allem einer größeren Zahl von Nutzern auszuloten. Ich hoffe auf ein 
derartiges Experimentierfeld im Rahmen von Bach digital, vielleicht sogar als alleinstehende 
Internetanwendung, die nicht nur mit den Digitalisaten von Bach digital, sondern mit weiteren 
digitalen Bibliotheken verknüpft werden könnte.
10 Übereinstimmende Handschriften: B-Bc: 841 und D-SWl: Mus.2913/4.
11 D-F: Mus.Hs.2158 und D-LEb: Go. S. 495. Die Partituren stammen jeweils von verschiedenen Schreibern, der 
geteilte Stimmensatz von dem Frankfurter Kantor Johann Conrad Seibert. Die Kantate ist doppelchörig, in besag-
tem Stimmensatz sind nicht nur – wie in der Partitur – zwei Chöre, sondern auch zwei Orchester vorgesehen. 
Seiberts Stimmen für Chor / Orchester I liegen heute in Frankfurt, diejenigen für Chor / Orchester II in Leipzig. 
12 D-Dl: Mus.3031-D-5,1 und D-Dl: Mus.3031-D-5,3.
13 D-Dl: Mus.3031-D-5,2, D-F: MsFf.Mus.301 und D-LEb: Go. S. 496.
14 Dieser Teil der Sammlung Nägelis befindet sich heute in Paris, die Gothaer Bestände noch in Gotha selbst. 
Gleich drei Schreiber treten jeweils mehrfach in beiden Sammlungen auf: der Kantor Johann Gottfried Schade 
(z. B. D-GOa: C.VII.8 [HoWV II.95/1] und F-Pn: D.6097 (14) [HoWV II.19/1]) sowie zwei Kopisten (Kopist 1: 
z. B. D-GOa: a 44 [I.11/1] und F-Pn: D.6097 (15) [HoWV II.13/1], Kopist 2: D-GOa: C.VII.16i [II.99/1] und F-Pn: 
D.6147 (3) [II.1/4]). 
15 LT-Vn: MkGrn-32 (HoWV I.9) und LV-Lstk: Libauer Cantorat No: 77 (HoWV II.Anh.27).
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Nachtrag 2019
Fast ein Jahrzehnt liegt zwischen der Tagung und der Veröffentlichung – im „Digitalen Zeitalter“ 
eine enorme Zeitspanne. Viel hat sich getan! Vor allem die Menge an verfügbaren Handschrif-
ten-Digitalisaten ist exponentiell gestiegen. Doch das Desiderat einer angemesseneren Behand-
lung von Handschriften in den digitalen Bibliotheken ist nach wie vor vorhanden. Es gibt zwar 
neben Bach digital inzwischen etliche weitere digitale Spezialbibliotheken, vor allem zu einzelnen 
Komponisten, die, dem Bach-digital-Vorbild folgend, Manuskriptmerkmalen ein hinreichendes 
Gewicht geben; in der Mehrzahl der Fälle jedoch sind die Daten nach wie vor auf Drucke gemünzt.
Ein System, Handschriftenspezifika suchbar zu machen, hat sich bis heute nicht etablieren können. 
Von der geplanten Weiterentwicklung des hier vorgestellten Verfahrens für Bach digital haben 
wir damals angesichts meiner beruflichen Umorientierung abgesehen; sie wäre in der mir ver-
bliebenen Zeit am Bach-Archiv nicht mehr zu leisten gewesen. Ich selbst habe die Datenbank bis 
zum Erscheinen des Homilius-Werkverzeichnisse im Jahr 2014 weiter „gefüttert“ und genutzt und 
noch etliche Zuweisungen und Klärungen damit vornehmen können. Aber mehr als jener Proto-
typ ist bislang leider nicht daraus geworden. Vielleicht hilft die Veröffentlichung dieses Beitrages, 
das Desiderat wieder mehr ins Bewusstsein zu rücken.
